Letalidad objetiva: por qué la infanteria debe adoptar una cultura basada en las métricas

Por el teniente Andrew Danko

[Amablemente, el Mayor Geoff Ball me ha dado permiso para traducir y publicar este interesante
material. Aitor Saiz Lasheras]

En la profesion militar, las corazonadas no bastan.

Manejamos las armas y el equipamiento mas avanzados tecnolégicamente del mundo, calibrados
con extrema precision. Sin embargo, cuando evaluamos la eficacia en combate de nuestro activo
mas importante —el marine de infanteria—, a menudo recurrimos a valoraciones ambiguas y
subjetivas.

Estamos dejando de lado la eficacia letal.

Para forjar una fuerza superior, la infanteria del Cuerpo de Marines debe pasar de una
cultura de opiniones subjetivas a una de evaluacion objetiva. El camino para lograr esta
transformacion es escalable y factible, pero debe comenzar en los niveles mas bajos del liderazgo.

Parte I: Los limites del sistema de aprobado/suspenso: nuestra
situacion actual

El marco actual del Cuerpo de Marines para garantizar la preparacion para el combate se basa en el
Manual de Entrenamiento y Preparacion (T&R) de cada especialidad profesional. En el caso de la
infanteria, el NAVMC 3500.44D establece estas normas. Este manual describe las «capacidades
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basicas» que debe poseer una unidad y las desglosa en miles de «ejercicios» de entrenamiento
individuales y colectivos. Cada evento incluye una Lista de Verificacion de Evaluacion del
Desempefio (PECL) correspondiente que describe las condiciones para su finalizacién satisfactoria.
En teoria, esto crea un sistema estandarizado. En la practica, fomenta una cultura de «marcar
casillas» en la que la evaluacién es abrumadoramente binaria: una unidad se califica como
«Entrenada» o «Sin entrenar».

El defecto fundamental de este sistema es su incapacidad para proporcionar a los lideres los
datos necesarios para una gestion genuina del rendimiento. A nivel individual, un jefe de
seccion 0331 altamente motivado que puede desmontar y volver a montar una M240B con los ojos
vendados recibe la misma marca de «Entrenado» que un artillero 0311 recién llegado y con
formacién cruzada que se esfuerza por completar la tarea con un manual técnico. A nivel de unidad,
una Compaiiia de Fusileros «completa» una tarea de T&R con fuego real simplemente por el hecho
de ejecutarla, a menudo sin ningtin requisito minimo de precisién de tiro vinculado a la calificacién.
Incluso si un comandante con vision de futuro recopila estos datos, la informacion existe en el
vacio.

El resultado es que este modelo de aprobado/suspenso nos priva de cuatro capacidades cruciales que
son el proposito mismo de recopilar métricas:

1. Establecer una referencia: La marca de verificacion nos dice que un marine ha aprobado,
pero no nos dice qué tan bien. Sin recopilar datos sobre el intento inicial —como el tiempo
para desmontar un arma o el porcentaje de aciertos inicial de una unidad en un campo de tiro
— no tenemos una referencia objetiva a partir de la cual medir la competencia. No podemos
distinguir entre «apenas competente» y «maestria».

2. Seguimiento de la mejora: Sin una referencia, no disponemos de ningtin mecanismo para
demostrar de forma tangible un aumento de la competencia a lo largo del tiempo. La mejora
sigue siendo anecdotica. No podemos afirmar de forma definitiva que el tiempo de recarga
de un marine ha disminuido en un 15 %, o que la precision de un pelotén ha mejorado en un
25 % durante un bloque de entrenamiento.

3. Validacion del entrenamiento: Si no podemos hacer un seguimiento de la mejora con datos
concretos, nunca podremos validar objetivamente la eficacia de un plan de entrenamiento.
Un comandante que desarrolla un nuevo programa de tiro siente que es mejor, pero no puede
demostrarlo con estadisticas, lo que dificulta justificar su adopcién por parte de otras
unidades.

4. Establecimiento de estandares significativos: Sin recopilar y almacenar datos, no
podemos calcular promedios para crear estandares basados en datos para individuos (por
rango y puesto) o unidades (por escuadrdn, peloton, etc.). Se pierde la capacidad de
comparar la Compafiia A con la Compaiiia B, o de ver como se sittian los lideres de equipo
de fuego de una unidad frente al promedio del batallon. Esta limitacion impide la
identificacion y la difusion de las mejores practicas en toda la fuerza.

Esta cultura de evaluacion subjetiva se extiende a nuestro nivel mas alto de certificacion previa al
despliegue. El Grupo de Entrenamiento de Operaciones Expedicionarias (EOTG), aunque
invaluable, se basa en una metodologia de evaluacion que atin carece de los datos cuantificables
necesarios para demostrar, por ejemplo, que la fuerza de asalto de una MEU es un 15 % mas rapida
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—con un 10 % menos de bajas simuladas— a la hora de asegurar un objetivo que la MEU que se
despleg6 antes que ella. Nos quedamos con un sistema que nos dice si estamos «entrenados», pero
no qué tan bien, cuanto hemos mejorado o como nos comparamos realmente con nuestros pares.

Parte II: La solucion a nivel micro — Demostrar el concepto

La respuesta a las limitaciones del sistema T&R no es descartarlo, sino complementarlo con una
cultura de datos que comience a nivel de peloton. Como comandante del 2.° Peloton de la Compafiia
Kilo, 3.er Batallén, 6.° Regimiento de Marines, puse a prueba esta teoria. Pasamos de preguntarnos
«;hemos aprobado?» a preguntarnos «¢qué tal lo hemos hecho y como podemos demostrar que
estamos mejorando?».

Para establecer nuestra referencia, nuestro experimento fue sencillo en su disefio. Cronometramos a
cada marine mientras realizaba multiples repeticiones de recargas tanto rapidas como tacticas desde
las posiciones de pie, de rodillas y boca abajo. Esto nos permiti6 calcular un tiempo medio fiable
para cada tipo de recarga en cada posicion para cada individuo. Este conjunto de datos inicial —
mucho mas matizado que un simple aprobado/suspenso— se convirtio en nuestro punto de partida
objetivo, a partir del cual pudimos calcular los promedios para todo el peloton, por rango y por
puesto.

SPEED RELOAD TESTING DATA

PURPOSE: BASELINE TEST DATE: XX JAN 2024
MARINE'S INFO Kneeling (mm:ss) Prone (mm:ss)

Rank Name |Triall |Trial2 |Trial3 |Avg. ([Triall |Trial2 |Trial3 [Avg. |Triall [Trial2 [Trial3 |Avg.
LCPL 1 0:10 0:08 0:11 0:09 0:08 0:11 0:09 0:09 0:11 0:12 0:15 0:12
LCPL 2 0:09 0:08 0:08 0:08 0:03 0:10 0:10 0:09 0:10 0:12 0:10 0:10
LCPL 3 0:07 0:05 0:05 0:05 0:12 0:10 0:09 0:10 0:11 0:09 0:09 0:09
CPL 4 0:07 0:05 0:07 0:06 0:.07 0:07 0:09 0.07 0:10 0:10 0:11 0:10
CPL 5 0:06 0:08 0:05 0:05 0:07 0:08 0:07 0:07 0:08 0:09 0:09 0:08
SGT 6 0:05 0:04 0:04 0:04 0:05 0:08 0:05 0:05 0:08 0:07 0:09 0:08
SQD AVG 0:06 SQD AVG 0:08 SQD AVG 0:10

Muestra de referencia

Con esta referencia, elaboramos un plan de entrenamiento de dos semanas centrado en la repeticién
deliberada. Lo mas importante es que este enfoque basado en datos empoder6 a nuestros marines.
Durante nuestras clases de «Optimizacion del peso y carga del equipo de combate», cualquier
marine que pudiera demostrar que su configuracién de equipo preferida le permitia alcanzar o
superar los promedios de recarga del pelotén estaba autorizado a utilizarla. Esto fomenté la
implicacién, la innovacion y un sentido de pertenencia que una simple lista de verificacién de T&R
nunca podria inspirar.



SPEED RELOAD TESTING DATA

PURPOSE: 2-WEEK PROGRESS TEST DATE: XX FEB 2024
MARINE'S INFO Kneeling (mm:ss) Prone (mm:ss)

Rank Name |Triall |Trial2 |Trial3 |Avg. |[Triall [Trial2 |Trial3 |Avg. |[Triall |Trial2 |Trial3 |Avg.
LCPL 1 0:04 0:05 0:06 0:05 0:07 0:09 0:07 0:07 0:08 0:10 0:09 0:09
LCPL 2 0:05 0:04 0:04 0:04 0:06 0:06 0:06 0:06 0:08 0:08 0:10 0:08
LCPL 3 0:05 0:04 0:04 0:04 0:07 0:06 0:09 0:07 0:07 0:07 0:08 0:07
CPL 4 0:05 0:03 0:04 0:04 0:08 0:05 0:05 0:05 0:07 0:08 0:08 0:07
CPL a 0:04 0:04 0:03 0:03 0:08 0:05 0:05 0:05 0:06 0:07 0:07 0:06
SGT 6 0:03 0:04 0:03 0:03 0:04 0:04 0:04 0:04 0:08 0:05 0:04 0:05

SQD AVG 0:04 SQD AVG 0:05 SQD AVG 0:07

atos de prueba de progreso de muestra

Los resultados fueron innegables. Al final de las dos semanas, no solo sentiamos que habiamos
mejorado, sino que habiamos cuantificado nuestro porcentaje exacto de mejora. Validamos nuestro
plan de entrenamiento no con pruebas anecdoéticas, sino con cifras frias y contundentes. Este
experimento a nivel micro demostr6é un concepto vital: muchas habilidades de infanteria
«incuantificables» pueden, de hecho, medirse, y hacerlo genera resultados reales.

SPEED RELOAD TWO WEEK IMPROVEMENT

Rank Name Baseline Avg | 2-Week Progress Avg| % improvement Baseline Avg 2-Week Progress Avg | % improvement | Baseline Avg (2-Week Progress Avg| % improvement
LCPL 1 0:09 0:05 44.44% 0:09 0:07 22.22% 0:12 0:09 25.00%
LCPL 2 0:08 0:04 50.00% 0:09 0:06 3.33% 0:10 0:08 20.00%
LCPL 3 005 004 20.00% 0:10 07 30.00% 0:09 007 22.22%
CPL 4 0:06 0:04 3.33% 0:07 0:05 28.57% 0:10 0:07 30.00%
CPL 5 0:05 0:03 40.00% 0:07 005 28.57T% 0:08 0:06 25.00%
SGT ] 0:04 0:03 25.00% 005 0:04 20.00% 0:08 0:05 37.50%

AVG IMPROVEMENT 35.46% AVG IMPROVEMENT 27.12% AVG IMPROVEMENT 26.62%

WHAT WE CAN CONCLUDE FROM THE DATA:
1) Highest overall improvemnent (percentage) on an individual level
through each respective position or through the average of the
improvement percentages across all positions
2] Average improvement by the unit (baseline to 2-week progress
test)
3) Averages from each rank/billet (to establish a standard) - this is
a micro example, naturally more data = more stable/accurate

a\.rerages
4) In future testing, we now have a baseline that allows us to
objectively track not only improvement but also regression

Resultados y mejoras cuantificados

Parte III: La vision a nivel macro: de los promedios de peloton
a los estandares de todo el cuerpo

El enfoque basado en datos, probado a nivel de pelotén, alcanza su verdadero potencial cuando se
aplica a toda la fuerza. Podemos empezar por utilizar mejor los datos que ya recopilamos. Aunque
hoy en dia las unidades rara vez comparan los promedios de PFT/CFT, la capacidad esta inherente
al sistema. Los datos existen para identificar la compafiia o el batallon «mas en forma», lo que
permite a los lideres analizar qué estan haciendo esas unidades de alto rendimiento en sus
programas de entrenamiento fisico y aplicar esas lecciones en otros lugares. Del mismo modo, ya
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cuantificamos la punteria individual a través de la Calificacion Anual de Rifle (ARQ). Pero,
Jcuantos equipos de mando comparan estadisticamente las puntuaciones generales de ARQ de su
compafiia o batallén con las de sus homdlogos para comparar el rendimiento y buscar los programas
de entrenamiento mas eficaces —demostrados por las propias estadisticas?

Estas métricas existentes, por muy valiosas que sean, tienen una limitaciéon fundamental: miden el
rendimiento individual, no la eficacia de combate colectiva. La letalidad de una unidad no es
meramente la suma de las puntuaciones ARQ de sus miembros. Esto revela el siguiente paso critico:
debemos empezar a establecer y hacer un seguimiento de las estadisticas que actualmente no se
miden. Las habilidades que realmente determinan el resultado de un tiroteo —c6mo actua una
unidad colectivamente bajo presion— son las que actualmente no logramos cuantificar.

Esta es la distincion crucial entre la punteria individual y el fuego y la maniobra a nivel de unidad.
Una puntuacién ARQ no capta nada de esto: ni la capacidad de un equipo de fuego para obtener y
mantener la superioridad de fuego, ni la capacidad de una seccion para desplazar el fuego, ni la
habilidad de un peloton para distribuir sus armas con el fin de suprimir y neutralizar al enemigo.
Para medir esto, necesitamos nuevas métricas. Los modernos sistemas automatizados de objetivos,
ya en uso en diversas instalaciones del Cuerpo de Marines, proporcionan las herramientas para
capturarlas:

* Porcentaje de impactos: La simple relacién entre las balas disparadas y las que alcanzan el
objetivo en toda la unidad.

* Precision / Letalidad: El porcentaje de impactos dentro de una zona vital e incapacitante, lo
que indica la eficacia con la que la unidad concentra su fuego.

* Tiempo de supresion: El tiempo transcurrido desde la exposicién del objetivo hasta que los
primeros disparos impactan en el objetivo o cerca de él, lo que mide la velocidad de la
unidad para obtener la superioridad de fuego.

Con este nivel de detalle, podemos ir mas alla del modelo de T&R de «aprobado/suspenso» y
establecer estandares objetivos y respaldados por datos para la eficacia colectiva en combate. Este
enfoque respalda directamente la vision de Force Design 2030, que aboga por una fuerza mas
avanzada técnicamente y basada en datos.

Imaginemos un «Programa de Andlisis de Letalidad» a nivel de division. Al estandarizar los
escenarios de campo de tiro, podriamos responder finalmente a preguntas cruciales:

* ¢Qué es un rendimiento verdaderamente «bueno»? Podriamos establecer el porcentaje
medio real de impactos, los estandares de precisién/letalidad y el tiempo de supresion para
un pelotdn de fusileros en el campo de tiro G-29, basandonos en datos de docenas de
unidades. [NOTA de trad: EI "campo de tiro G29" se refiere a un campo de tiro y maniobras
de instruccioén con fuego real, llamado G-29C, que se encuentra en la base del Cuerpo de
Marines de EE. UU. en Camp Lejeune, Carolina del Norte. Es una instalacion moderna
disefiada especificamente para que los infantes de marina entrenen en operaciones de
combate a nivel de peloton, integrando fuego real y movimiento tdctico. La "C" en su
nombre indica que es una version de combate, pero su proposito principal es instructivo. ]

* ¢:Qué TTP son mas eficaces? Si las secciones de un batall6n tienen una media del 75 % de
aciertos en la zona critica, mientras que las de otro tienen una media del 60 %, los lideres



pueden ordenar a la unidad de alto rendimiento que comparta su plan de entrenamiento de
punteria con todo el regimiento.

Este es el futuro: ir mas alla de los datos existentes en un micro-ecosistema y construir una
infanteria que aprenda, se adapte y mejore, basandose en pruebas objetivas.

Parte IV: El imperativo creativo — Medir lo «inmedible»

La transicion a una cultura basada en datos no es un problema tecnol6gico; es un reto de liderazgo
que exige creatividad. Para que esto funcione, los lideres, desde el jefe de equipo hasta el
comandante de batallén, deben buscar activamente oportunidades para cuantificar habilidades que
durante mucho tiempo se han considerado puramente subjetivas. El espiritu debe ser: « Si es critico
para el combate, debe haber una forma de medir nuestra competencia en ello».

Esto no significa que tengamos que reinventar la rueda. Empieza por examinar las herramientas que
ya tenemos, como las Listas de Verificacion de Evaluacion del Rendimiento (PECL) que se
encuentran en todos los Manuales de Entrenamiento y Preparacion (T&R) del Cuerpo de Marines de
EE. UU,, y preguntarnos no «;Se completo la tarea?» sino «;Qué tan bien se complet6?»

Pensemos en una tarea fundamental: solicitar una evacuacion de heridos (CASEVAC). Al aplicar de
forma creativa métricas a la PECL existente, transformamos una simple lista de verificacién en una
potente herramienta de recopilacion de datos.



Performance Step | Traditional Quantifiable Metric

(from T&R "Go/No-Go"

Manual) Check

1. Locate the YES /NO Time from casualty call

casualty. to leader reaching
casualty: seconds

2. Perform tactical YES /NO Time to apply

field care. tourniquet/hemostatic
dressing correctly:
seconds

3. Collect all YES /NO Time from beginning

information for the care to having all 9 lines

9-Line. of data collected:
minutes

4. Transmit the YES/NO Clarity: Number of re-

report via radio. transmissions required:
____Accuracy:
Percentage of lines
transmitted correctly on
the firsttry: %

Con estos datos, la observacion subjetiva «El sargento X envié un buen CASEVAC 9-line» se
convierte en una evaluacion objetiva: «Desde el punto de la lesion, el sargento X transmitio un 9-
line con una precision del 100 % en 75 segundos, 30 segundos mas rapido que la media del peloton
y sin ninguna solicitud de retransmisién». [NOTA del trad: el CASEVAC 9- Line (o 9-Line
Casualty Evacuation) es un formato estandarizado de solicitud de evacuacion de bajas que se
transmite por radio. Su objetivo es proporcionar, en nueve lineas numeradas, la informacion
esencial que necesita la unidad de evacuacion (ya sea un helicoptero, un vehiculo u otro medio)
para localizar a los heridos, entender la situacion en el lugar y preparar el equipo necesario. Es
una herramienta de comunicacion universal, disefiada para ser rdpida, clara y precisa en el estrés
del combate.]

Esta misma mentalidad de aplicar métricas se extiende desde las tareas individuales hasta nuestras
acciones de unidad mas complejas y dinamicas, donde lo «bueno» se deja con demasiada frecuencia
a la interpretacion.

* Fuego y maniobra de la escuadra: En lugar de limitarse a sefialar: «La escuadra fue
agresiva», podemos recopilar datos que lo demuestren midiendo métricas como el tiempo de
brecha de supresién (el tiempo entre la tltima ronda del elemento de apoyo y la primera del
elemento de maniobra), la velocidad de avance (metros por minuto) y el tiempo de



«preparacion» del elemento (la rapidez con la que un elemento en movimiento esta listo para
apoyar el siguiente movimiento).

* Superacion de obstaculos (alambrada): Una brecha «chapucera» puede ser fatal, pero
«chapucera» no es una métrica udtil. Podemos medir los componentes de la accion: tiempo de
seguridad de la brecha (cuanto tarda la unidad de apoyo en lograr la supresion requerida),
tiempo de creacion del carril y rendimiento de personal (la tasa de marines que pasan por el
carril), lo que identifica cuellos de botella que un simple «pasa/no pasa» dejaria de lado.

* Establecimiento de una defensa: Ocupar una posicion defensiva es mas que simplemente
cavar un agujero. Es una carrera contra el propio ciclo de toma de decisiones del enemigo,
en la que cada segundo y cada dato cuentan. Podemos medir todo el proceso, desde las
acciones individuales hasta la capacidad del pelot6n para informar a sus superiores.

Metric How to Measure

The time from the occupation of the position
100% Interlocking until every fire team leader reports their
Fires Time sectors of fire are covered and interlocked

with adjacent positions.

Percentage of positions with completed and
Range Card Quality 100% accurate range cards submitted to the
platoon sergeant at T+30 minutes.
(Accuracy check: Does the data on the card
match the terrain?)

Time from T+0 for all squad sector sketches

Sector Sketch to be collected, compiled onto a platoon
Consolidation sector sketch, and submitted to the company
CP.
Time for the platoon commander to develop
Fire Plan Sketch a complete platoon fire plan sketch
Creation (including TRPs, FPLs/PDFs) based on
submitted data and route it to the company
commander.

Hay que reconocer que ciertas habilidades de infanteria, como el juicio tactico o la presencia de
liderazgo, siempre pueden contener un elemento subjetivo. El objetivo, entonces, no es perseguir
tontamente la cuantificacion perfecta en todo, sino reducir sistematicamente la subjetividad siempre
que sea posible. Cuando no es viable utilizar una métrica simple como el tiempo o la precision,
debemos crear criterios de puntuacion estandarizados y tangibles —una muestra cuantificable, una
rubrica— que puedan aplicarse de manera coherente en toda la fuerza. Esto garantiza que incluso
una «puntuacion» cualitativa se base en una comprension comun del rendimiento. Al estandarizar
estos criterios de evaluacion y, lo que es mas importante, al almacenar los datos resultantes,



podemos ir mas alla del ambito de las opiniones contradictorias y empezar a seguir las tendencias
en el rendimiento, incluso para nuestras habilidades mas complejas.

Sin este esfuerzo creativo y deliberado por asignar métricas tangibles a nuestras competencias
basicas, nuestra comprension del rendimiento real de una unidad seguira siendo subjetiva. La
comunidad de infanteria permanecera atrapada en un bucle de opiniones contradictorias, incapaz de
demostrar de forma definitiva nuestro progreso.

Esto no es un llamamiento a convertir a los lideres de infanteria en cientificos de datos, sino un reto
para ser mas metddicos y objetivos en nuestra preparacion para la guerra. El lider que puede
cuantificar el rendimiento de su unidad es el lider que puede dirigir su mejora.

Conclusion

Hemos examinado las limitaciones inherentes a nuestra actual cultura de «aprobado/suspenso» y
hemos visto cémo un enfoque basado en datos, probado a nivel de pelotén, puede ampliarse a toda
la fuerza. No se trata de un argumento a favor de crear mas burocracia o de convertir a los lideres de
infanteria en cientificos de datos. Es un argumento a favor de adoptar una cultura de autoevaluacion
objetiva, en la que «hemos mejorado» ya no sea una opinion, sino un hecho cuantificable.

El futuro de la letalidad de la infanteria no vendra determinado por la unidad que marque mas tareas
de T&R como «verdes», sino por aquella que pueda demostrar objetivamente su superioridad
mucho antes de que se dispare el primer tiro. Las herramientas estan disponibles, la metodologia es
solida y la necesidad es clara.

El momento de empezar a medir es ahora.

El primer teniente Andrew K. Danko es oficial ejecutivo de la Compaiiia Kilo, Equipo de
Desembarco del 3.° Batallon, 6.° Regimiento de Marines.
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